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Hintergrund
Ausgangsfragen und Forschungsstand
Ausgangsfragen
* Welche Faktoren beeinflussen nachhaltigen Kleidungskonsum am starksten?
* Wo bestehen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Milieus?
* Welche Malihahmen lassen sich ableiten, um Slow Fashion zu starken?

Forschungsstand

» Aktivierung biospharischer Motive starkt nachhaltiges Verhalten (Bolderijk et al., 2012;
Auto — natur besser als geldsparen da gier); z. B. Naturbilder und natiirliche Umgebung
in der Stadt (Kuo & Sullivan, 2008; Zhang, Piff et al., 2014)

» Egoistische Motive starken nachhaltiges Verhalten ( Kibbe et al., 2014)

* Normaktivierung férdert nachhaltiges Verhalten; soziale Vergleichsprozesse (deskriptive
Normen) und soziale Erwartungen (injunktive Normen)

(z. B. Croy et al., 2010; Schulz et al., 2007)
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Verhaltensmodell

Verhaltensanalyse- Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1991)

Verhaltens-
schwierigkeit

Einstellung: schlecht (-3) — gut (3)

Norm: Die meisten Menschen, die mir wichtig sind, kaufen ... stimme nicht zu (1) — voll zu (6)
Verhaltensschwierigkeit: sehr schwierig (-3) — sehr leicht (+3)

Intention: Ich werde zukiinftig... stimme nicht zu (1) — stimme voll zu (6)

Kauf: Nachhaltige Kleidung kaufen ... kommt fiir mich nicht in Frage (1) — mache ich oft (4) InNaBe



InNaBe-
Reprasentativbefragung 2017

Gesamtstichprobe -
Kauf nachhaltiger Kleidung / Second Hand Kleidung

Verhaltens-
schwierigkeit
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InNaBe-
Reprasentativbefragung 2017

Einstellung und Norm erklaren Intention gut — Milieuunterschiede

* bekannt — starkes Gewicht der Einstellung
* ungewobhnlich — starkes Gewicht der Norm
unbedeutend — Verhaltensschwierigkeit

_ Traditionelle mm

Nachhaltige Mode RIS 46 23 46 33 31
Second Hand %] .53 49 .55 .78 .51

Nachhaltige Mode ¥ __---
45 55 57 28 50

Second Hand

aufgeklarte Intention
Nachhaltige Mode JiTef? 39 % 37% 57%  47%  40%

SecondHand| /) /) [¥&7 68 % 67% 11%  56%
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InNaBe-
Reprasentativbefragung 2017

Verhalten gut erklart — Milieuunterschiede

* unbedeutend — Verhaltensschwierigkeit
* bekannt — Gewicht der Intention
* ungewohnlich — sehr gute Verhaltensaufklarung, mit Ausnahmen

Verhaltens-
schwierigkeit
Nachhaltige Mode .10 .07 .10 .06 .06
Second Hand |5 12 .04 .07 .09 -.05

Nachhaltige Mode I .36 31 .34 32 24
Second Hand ¥ .38 40 41 48 43

aufgeklartes
Verhalten

Nachhaltige Mode BN 41 % 24 % 36 % 28 % 15%
] 58 % 48 % 47 % 53% 63%  43%
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Interventionen —
Experimentalreihe

Interventionen zur Forderung von slow fashion — Experimentalreihe

Experimentalreihe
* Rund 25 Experimente, je rund 160 Teilnehmer/innen

* Intention und Verhalten; z.B. Kauf von Textilien, Besuch von Kleidertausch,
Kleidung langer tragen, Kleidung upcyceln, recyceln, Kleidung pflegen.

* \V\erschiedene Interventionen —
uberwiegend Aktivierung von Motiven und Normen

Ergebnismuster
* Besonders erfolgreich erscheint die Aktivierung egoistischer Motive.

e Soziale Vergleiche mit dem Verhalten anderer stimulieren nachhaltiges
Konsumverhalten (Deskriptive Normen).

» Soziale Normen stimulieren nachhaltiges Konsumverhalten (Injunktive Normen).
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Interventionen —
Experimentalreihe

Zwei ausgewahlte Feldexperimente — Halle und Hannover
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Beispiel 1 —
Feldexperiment

Beispiel 1 — Kauf nachhaltiger Stoffbeutel auf den Campi der Universitat Halle

Motivaktivierung: egoistisch/biospharisch

Verhalten: Kaufanteil nachhaltiger bzw. konventioneller Turn- und Stoffbeutel

100%
90%
80% * Egoistische
70% Motivaktivierung

steigert Kauf
nachhaltiger Textilien.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

* Wirkt am starksten
bei nur geringem
Preisunterschied
(20 % vs. 60%).

egoistisch biospharisch

B konventionell M nachhaltig InNaBe



Beispiel 2 — Feldexperiment
zusammen mit Modedesign HS Hannover

Beispiel 2 — Kauf nachhaltiger T-Shirts in der Ernst-August Galerie Hannover

Motivaktivierung: egoistisch/biospharisch
Verhalten: Auswahlkriterium Haltbarkeit, Biobaumwollanteil, Verschnitt; Auswahl in %

B Egoistische Motivaktivierung B Biospharische Motivaktivierung

e Egoistische
Motivaktivierung
wirkt starker bei der
Haltbarkeit.

Biospharische
Motivaktivierung
wirkt starker bei
stereotyper
Nachhaltigkeit.
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VERSCHNITT HALTBARKEIT BIOANTEIL
(5%) (15 JAHRE) (100%)
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Fazit

Zusammenfassung und Empfehlungen — Milieus als Zielgruppen

* Gemeinsamkeiten:
1. Soziale Normen ungewdhnlich bedeutsam bei nachhaltigem Kauf und
Second Hand (auch fiir Langer Tragen);
2. Verhaltensschwierigkeit irrelevant

e Unterschiede:
starke Liicke zwischen Intention und Verhalten bei den
Traditionellen und Jungen

* Gehobene, Kritisch-Kreative — direkt ansprechbar fir Nachhaltigkeit

* Junge hedonistisch affektiv
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Fazit

Zusammenfassung und Empfehlungen — Strategieansatze

e personlichen Nutzen adressieren, z.B. Spald beim Tausch und
Kombinieren, gesundheitliche Vorteile, Status

* Nutzen positiv formulieren — Geld sparen negativ = Gier

e Biospharische Motive erreichen vor allem Gruppen mit 6kologischer
Wertorientierung — und wirken stereotypisch.

e Soziale Normen und Vergleichsprozesse ansprechen — nur subtil, da der

Einfluss sozialer Normen in individualistisch gepragten Gesellschaften
kaum anerkannt wird.
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